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POR ESTEBAN DUARTE CALLIZO C/ ART. 41' DE LA
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?tsp ERDO Y SENTENCIA NÚMERO: \"t.i¡\A 7 üq.-
I

la. Ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay.
n\É{ dias del mes de AE¡c,\ del año dos mil veinte, estar¡do en la Sala de

Acuerdos de I orte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores NIO FRETES. CLADYS BAREIRO DE MóDICA Y MANUEL DEJESÚS

ACCIóN
CANDIA, Ante mi, el Secretario autorizante, se tIajo al acuerdo el expediente caratulado:
DE INCONSTITUCIONALIDAD: 'PROMOVIDA POR ESTEBAN DUARTE

CALLIZO C/ ART. 4l' DE LA LEY No 2856/2006', a fin de resolver la acción de
inconstitucionalidad promovida por la Abogada Maria del Pilar Callizo, en representación del Señor
Esteban Duane Callizo.------------------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¿,Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.----
A la cuestión planteada el ttoctor FRETES dijo: La Abg. MARIA Df,L PILAR CALLIZO, en

representación del Sr. ESTEBAN DUARTE CALLIZO, promueve Acción de lnconstitucionalidad
contra el articulo 4l o de la Ley 2856/06 'QUE SUSTITUYE L4S ¿Ef¿'S N" 73/9t Y I802/01 'DE LA
(:AJA DE ,IUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PAK4GUAY".--------

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el p ncipio de Igualdad consagado en los Arts.
46" y 47" inc.2), 86' y an. 95' de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los
derechos y ga¡antias a la Propiedad Privada establecido en el articulo 109. del mismo cue¡po legal.:--

La disposición considerada agraviante expresa cuanto sigue: 'Corresporulerá la deyolución tle
sus aportes q lo$ .fitncionar¡os que cuehlen con una antigüedad superior a los diez años y que no
lenga derecho a lo jubilación, que J esen despedidos, dejados cesantes o q e se retiren
volunldfiafiehle cle las enti¡lades do de prestan servicio. La Caja podrá optar por la aplic.tción del
cílado monto a la atuortización o cdncelación de su obligación.-

No sefán susceptibles de deyolucióh los aportes patlonales.-------
El derecho.t solicitar la detolución de aportes prcscribírú después de tres años del retix¡ del

afiliado de su trubajo, salvo que el mismo lefiga deuda con la Caja, en cuyo cctso los aportes serán
uplicados a la amortización o cqncelación de su obligación"

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priya de
acceder al reti¡o de sus aportes, circunstancia que vulnera los Fincipios de protección a la Propiedad
Privada y de Igualdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se veriñca que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensioües
de Empleados de Bancos y Añnes por los servicios prestados duante el tiempo en que se desempeñó
como [uncionario bancario.-------------------

Examinada la no¡ma atacada de inconstitucional , tenemos que ésta establece requisitos a los
el'ectos el de¡echo a la devolución del aporte realizadol por un lado, se centra en exigencias
relac a aspectos subjetivos o de calidad del estado juridico del apofanfe por definirlo de una

lado, y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitucionalidad se analiza, hace
la exacción temporal mínima a objeto del efqcto antes enunciado, lapso fijado en un

anos de antigüedad.-
y como lo ha relatado el accionante, el mismo no rcúne las exigencias establecidas en Ia

pugnada a los efectos de acceder al retiro de los apofies que ¡ealizara durante su gestión en la
donde prestaba servicios, extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo
los articulos 46' y 47" de la Constitución Nacional, los cuales expresan
46" - De la .igualdad
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ímpedirá los litctores que las manÍengan o las propícíen. Las p1'otecciones que se esfablezcan sobre
dcsigualdades injustas ru¡ serán consicleradas como.factorcs disc mülatorios sino igualitarios .--------

"Artículo 47" -.De las garantias de lo igualdad: El Estddo garantizarú a bdos los hdbitantes
de la República: l')la igualdad para el acceso a la justicia. a cuyo el¿cto allanarú bs ohstóculos quc
la impídiesen: 2")la igualdad ante las leyes. 3")la igualdad para el acceso a lat.funciones públicas no
electiyus. sin fiár'requisilos que ld idoneiddd, y 4")la igualdad de oportunidddes e lu parlicipación de
k¡s benelicit»s ¡le la naturaleza. de los hienes maler¡ales y de la cultura"

En lo relacionado al marco legal especifico. tenemos en el propio aniculado de la Ley atacada la
delimitación de la naturaleza j urídica de los aportes ¡ealizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Título Tercero "Del l'atriuonio ,

Capítufo P mero " De la Formación cle Recursos '. artículo 1Io, primera parte: 'Los .forldos y rentas
que se oblengan de coúló kialard con las disposiciones .le esla Ley, son de exclusíva propiedad de bs
behe'liciarios de la Cuia

En este punto. cabe traer a colación la clásica definició¡ de Propiedad de Aubry y Rau: '...2a
propiedud es el derecho de gozar y dltpofier de ufia cosa sit más limitaciones que las e"^toblecidas en
las leyes... (Cabanellas. G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual". Editorial Heliasta.
Buenos Aires- República Argentina, 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la inslitución, mal podría contradecir sus propias
directivas al establecer. solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél
derecho. vulnerando asi el mentado pfincipio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
que el total de sus aportes en forma ilegítima. Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en
del'ensa de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, el accionante
reclama su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.-------

Del análisis de las cuesfiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas. se

constata una clara contradicción en la Ley cuando, por una parte esta expresa que " Los /bndos y rentas
que sc oblengdn de confornidad con las di;posic¡ones de esta Ley, son de erclusí'a propiedad de k»
beneficiarios de la (laia ', más por otro lado limita lo transc pto con condicionamientos que, bajo pena
de pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: "Correrpondcrá la detolución ¿le

sus ctporles a los .funcioharios que... ; todo ello sin ot¡o perjudicado que el mismo aporlaúte a quien la
propia norma al inicio de su árticulado pretende proteger.---------

En las condiciones apuntadas surge evidente una ahenta al Principio de Igualdad, ya que
implica un trato claramente disc¡iminato¡io hacia los asociados bancarios que, como en el caso del
accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y qu€ no cuenten en consecuencia con los
años requeridos para acceder a la devolución de sus aportes, amén de ello. se erige indudablemente
como un despojo absolutamente ilegal ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados
simple y llanamente la Caja, en abieta violación a su propio ma¡co normativo, procede a apropiarse de

la totalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del Sr. E§TEBAN
DUARTE CALLIZO, circunstancia que también colisiona con la garantía constitucional contenida en
el a¡tículo l09o de nuestra Ley Fundamental, que dispone: "...5e gar.rntiza la propiedatl privada. cuyo
contenido y límiles serán eslqblecidos por la Ley, afendiendo a 

''u función económica y soc¡al. d.|in dc
hacerla occcsible para lodos

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares a¡ de autos.
en forma invariable y rciferada (Acuerdo y Se lencia N" 1391 de .fecha l3 de octubre ¡le 2017).---------

Por lo precedentemente expuesto, ell atención a las normas legales citadas y en concorda¡cia
con el parecer del Ministerio Público, considero que corresponde hacer lugar a la acción y en

consecuencia declarar la inaplicabilidad del 4l' de la Ley N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes N'
73191 y 1802/01 de Ia Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay" en la
parte que co¡diciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de aportc
jubilatorio del Sr. ESTEBAN DUARTE CALLIZO. Es mi Voto.---------------

A sus tumos los Doctores BAREIRO DE MÓDICA y RAMÍREZ CANDIA manifestaron
que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETtrS, por los mismos fundamentos.-------
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VISTOS; Los méritos del Acuerdo que anteceden, Ia

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD: «PROMOVIDA
POR ESTEBAN DUARTE CALLIZO C/ ART. 41O DE LA
LEY No 2856/2006". AÑO: 20r8 - N. 1328-----------------------
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESI]EI,VE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art.41o de la Ley N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes N'73/91 y 1802/01 de la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Banca¡ios del Pa¡aguay" en la parte que condiciona a
una antigüedad
accionante Este

diez años a los efectos de Ia devolución de aporte iubilatorio, con relación al
Callizo, ello de con idad a lo establecido en el Art. 555 del C.P.C.---

ANOTAR, v notificar.-----
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